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МАХОНИНСКОЕ ГОРОДИЩЕ
Летом 1960 г. Боткинской Археологической экспедицией ИА 
АН СССР были проведены рекогносцировочные раскопки Махо- 
нинского городища в Частинском районе Пермской области. Го­
родище расположено на высоком мысу правого берега р. Камы. 
Почти вся площадь его распахана, вал не сохранился. Площадь го­
родища около 10000 кв. м. Раскоп (132 кв. м.) был заложен на не­
распаханной части мыса площадки городища (рис. 37—1).
Мощность культурного слоя городища достигает 1 м. В нем 
стратиграфически выделяются 3 различных слоя. Непосредствен­
но под почвой залегает серый, сильно насыщенный золой, куль­
турный слой мощностью до 30—50 см, содержащий основную мас­
су находок. В северной части раскопа (в сторону мыса) этот слой 
выклинивается. Глубже, в восточной и центральной частях раско­
па, залегал темно-серый рыхлый гумусный культурный слой мощ­
ностью до 25 см., в котором также часто встречались находки. На 
границе между этими слоями располагался ряд кострищ и зольни­
ков. По всей площади раскопа под описанными выше слоями за­
легает коричневатый глинистый культурный слой с незначитель­
ным количеством находок. Мощность его колеблется — от 8 до 
50 см. Слой содержит много угольных прослоек толщиной около
7 см., а на границе с вышележащими слоями также располага­
лись зольники и кострища.
При раскопках обнаружено несколько кострищ различных раз­
меров: самое малое имело пятно прокала размером 25X^5 см., са­
мое большое — 100X230 см. У части кострищ в центре находились 
площадки плотной прокаленной глины, у остальных — очажное пят­
но состояло из прокаленного культурного слоя. Вокруг кострищ 
залегали зольники мощностью до 15 см., перекрывавшие в ряде 
случаев очажные пятна.
На участке Б-В/8 обнаружен крупный очаг с каменной клад­
кой (рис. 37—2). В центре его находилась квадратная, очень силь­
но прокаленная глинобитная площадка размером 120X120 см и 
толщиной 8 см. В восточной стороне площадки сохранились три 
ряда плоских плит песчаника, поставленных вертикально вдоль 
края площадки. С северной стороны сохранилась одна такая же 
плита, представляющая часть кладки, примыкающей к кладке во­
сточной стороны под прямым утлом. Возможно, вся площадка была 
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окружена такой каменной кладкой. Под глинобитной площадкой 
находились три тонкие угольные прослойки, отделенные друг от 
друга культурным слоем.
Вещевой материал из раскопа невелик. Найденные на горо­
дище 7 костяных наконечников стрел имеют небольшую длину: от 
33 до 52 мм. По поперечному сечению их можно разделить на че­
тыре типа. К первому относятся три экземпляра с трапециевид­
ным сечением (рис. 38—1—5), ко второму — один наконечник 
с треугольным сечением (рис. 38—4), к третьему — 2 экземпляра
с ромбическим сечением (рис. 38—5, 7), четвертый тип представ­
лен одним наконечником с шестигранным сечением (рис. 38—6 ). 
У двух наконечников грани несколько вогнуты (рис. 38—5, 4). 
Узкая роговая пластинка с тремя зубцами является, по-видимому, 
шпилькой (рис. 38—12).
Были найдены два пряслица. Одно из них глиняное, полушар­
ной формы (рис. 38—5), другое плоское из красноватого сланца 
(рис. 38—9).
Из керамического материала раскопок выделено 415 сосудов. 
Классификация сосудов по форме проведена аналогично керамике 
Осинского городища (Генинг, 1959, стр. 186—187). К первому ти­
пу относятся сосуды с шейкой средней высоты, плавно переходя­
щей к тулову. Подтип А имеет прямую шейку (рис. 39—4), под­
тип В — отогнутую наружу (рис. 39—5). Второй тип включает со­
суды с шейкой, наклоненной внутрь, без ч^кого перехода к
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Рис. 38. Махонинское городище. Вещи из раскопок: 1—7 — костя­
ные наконечники стрел; 8 —9 — пряслица; 10— железное острие; 11 — 
точильный камень; 12— роговая шпилька,

тулову. Подтип А имеет шейку средней высоты, наибольший ди- 
аметр в нижней части (рис. 39—2).  Подтип Б имеет очень корот­
кую шейку, тулово сосудов бомбовидной формы (рис. 39—1). Тре­
тий тип состоит из низких чаш без шейки (рис. 39—6, 7).
Распределение сосудов разных типов по горизонтам характери­
зуется следующими данными (в %!%).
Г оризонт
Тип 1 2 3 4
I 20 21 26 37
II 55 48 45 17
III 25 31 29 46
Всего сосудов первого типа 97 (23%), второго — 195 (47%), 
третьего —123 (30%).
Глиняное тесто сосудов содержит примеси толченых раковин 
и растительности. Количество сосудов с примесью толченых рако­
вин несколько уменьшается в поздних горизонтах (4 гор.—100%, 
3 гор.— 98%, 2 гор.—98%, 1 гор. —193%), а с примесями расти­
тельности возрастает (4 гор.—20%, 3 гор.—29%, 2 гор.—331%, 
1 гор.—51%).
Орнамент по шейке имеют всего 4 сосуда, во всех случаях ор­
намент ямочный, узор состоит из одного ряда ямок (рис. 39—6,9). 
Найдено несколько ручек от сосудов (рис. 39—S).
Материал Махонинского городища весьма близок к материалу 
Осинского городища, однако имеет некоторые отличия, особенно 
в керамике. На Осинском городище 35% сосудов орнаментированы 
по венчику (Генинг, 1959, стр. 178), а из 415 сосудов Махонин­
ского городища орнамент по венчику встречен всего один раз. В ор­
наментации по шейке на Осинском городище преобладают узоры, 
нанесенные гребенчатым штампом (45|%), а все 4 орнаментиро­
ванных фрагмента Махонинского городища имеют ямочный орна­
мент, что сближает их с пьяноборской керамикой (Генинг, 1958, 
стр. 61).
По процентному соотношению типов сосудов керамика Махо­
нинского городища почти полностью соответствует материалу Гля- 
деновского костища (Генинг, 1959, рис. 15). Костяные наконеч­
ники стрел Махонинского городища близки осинеким, несколько 
отличаясь наличием наконечников с вогнутыми гранями.
Очаг с глинобитной площадкой, обставленной каменными пли­
тами, на Махонинском городище совершенно аналогичен очагам 
Осинского городища, но имеет квадратную, а не округлую форму, 
как эти последние (Генинг, 1959, стр. 170—174).
Приведенные примеры показывают существенные различия 
между культурой Махонинского и Осинского городищ. Вполне ве­
роятно, что Магхошпнское городище является одним из памятников 
какого-то нового варианта культуры II в. до н. э .—III в. н. э. в 
Среднем Прикамье, отличного от группы осинских памятников.
